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Heidelberg, den 4.10.2011
Verwaltungsgericht Karlsruhe
Verwaltungsabteilung
Nordliche Hildapromenade 1
76133 Karlsruhe

Unsere Klage vor dem Verwaltungsgericht

Zweitexemplar fur die Akte 4K 1809/10 ist beigeflgt.

Beide Unterzeichnende filhren die Klage 4K 1809/10 Sabine Jansen u.a. Gegen Stadt Hei-
delberg Wegen Sperrzeitverlangerung.

Wir beantragen bei der Verwaltungsabteilung zu Gberprifen, ob bei der Behandlung dieser
Klage alle Regeln beachtet wurden.

Die Klage wurde am 27. Juli 2010 eingereicht.

Eine Frage des Gerichtes haben wir am 28. Marz 2011 beantwortet.

Am 27. Mai 2011 haben wir einen Zeitungsausschnitt vorgelegt, in dem unabhangig von un-
serer Klage unser Antrag auch von anderen Betroffenen formuliert wird.

Am 27. Juni 2011 haben wir das Gericht gebeten, in der Bearbeitung dieser Rechtssache
keine Unterbrechungen zuzulassen. Wir haben dabei auf die Zustande hingewiesen, die
durch verschiedene Entwicklungen noch schlechter geworden sind als schon bei Einreichung
der Klage und auf den Umstand, dass unsere Klage in Wirklichkeit nur der Rechtsprechung
der zweiten Instanz nachgebildet ist und somit mit der Rechtsprechung konform geht. Die
entsprechenden Fundstellen sind in der Klage angegeben.

Vor wenigen Tagen, am 20. September 2011, ist jetzt eine andere Klage gegen die Stadt
Heidelberg entschieden worden. Eine Kopie der entsprechenden Presseerklarung fugen wir
bei. Es handelt sich um die Klagen 4 K 2211/10, 4 K 2737/10. Die Aktenzeichen 22.. bzw.
27.. gegenliber unserem Aktenzeichen 1809 deuten uns an, dass die Klagen der Wirte mit
ihren deutlich hoheren Aktenzeichen doch eigentlich spater eingereicht worden sein mussten
als unsere Klage. Damit hatten die Klagen der Wirte eigentlich doch auch erst nach unserer
Klage entschieden werden miissen.

Da die weitere Behandlung unserer Klage schon langere Zeit aussteht, sind wir deshalb be-
sorgt, ob alle Regeln beachtet wurden.

Sabine Jansen Go6tz Jansen
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Heidelberg: Beschrankung der AuBengastronomie in der Altstadt rechtmaRig
Datum: 21.09.2011
Kurzbeschreibung: Pressemitteilung vom 21.09.2011

Mit zwei soeben den Beteiligten zugestellten Urteilen hat die 4. Kammer des
Verwaltungsgerichts Karlsruhe Klagen von zwei Gaststattenbetreibern gegen die
Beschrankung der AuRenbewirtschaftung in der Heidelberger Altstadt abgewiesen.

Zwei Gastwirte, die in der Unteren StralBe in Heidelberg Gaststatten mit- durch
Sondernutzungserlaubnis gestatteter - AuRenbewirtschaftung betreiben, wandten sich
gegen Verfugungen der Stadt Heidelberg, mit denen ihnen untersagt wird, Gber die von der
erlaubten  AuRenbewirtschaftung umfassten Flachen und Zeiten hinaus eine
AuRenbewirtschaftung in der Form durchzuflhren, dass sie dort Gaste bewirteten oder es
zulieRen, dass Gaste dort die in ihren Gaststatten erworbenen Getranke konsumierten. Die
Klager machten geltend, fur einen StraRenverkauf von Getranken sei eine
Sondernutzungserlaubnis nicht erforderlich. Im Ubrigen hatten durchschnittlich mehr als 90
% der Personen die alkoholischen Getranke nicht zuvor in Gaststatten erworben, sondern
mitgebracht. Die Stadt musse nachweisen, dass die Klager bewusst duldeten oder sogar
forderten, dass eine AuRenbewirtung auf der Unteren StraRe erfolge. Tatséchlich handele
es sich nur um Ausnahmefélle, fur die die Klager nicht verantwortlich gemacht werden
kénnten. Zudem sei die Stadt gegen andere Gaststatten nicht eingeschritten.

Dem ist die 4. Kammer nicht gefolgt. Zur Begrindung hat sie in ihren Urteilen ausgefihrt:
Die Bewirtung auf der StraRRe sei eine Sondernutzung. An warmen Sommerabenden sei auf
der Unteren Stralle weder fur FuRganger noch fur Rettungsfahrzeuge ein Durchkommen
moglich gewesen, daher sei die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs beeintrachtigt
gewesen. Nach den dokumentierten Feststellungen des Kommunalen Ordnungsdienstes
stehe eindeutig fest, dass die Klager in ihren Gaststatten Getranke an Gaste abgegeben
hatten, die diese mit Wissen und Wollen der Klager auRerhalb der genehmigten Zeiten und
Flachen konsumiert hatten. Zwar habe die Stadt friher eine AuRenbewirtschaftung tber die
bestehenden Sondernutzungserlaubnisse hinaus geduldet, solange keine Beschwerden der
Anwohner vorgelegen hatten. Wegen der zunehmenden massiven Beschwerden der
Anwohner im September und Oktober 2009 habe die Stadt im Rahmen ihres bestehenden
Ermessens ihre Verwaltungspraxis jedoch rechtmaRigerweise andern durfen. Die Klager
seien, nachdem bei ihnen AuRenbewirtschaftung festgestellt worden sei, schriftlich angehort
und auf die Mdglichkeit einer Untersagungsverfugung hingewiesen worden. Da es in der
Folgezeit wieder zu AuRenbewirtschaftung durch die Gaststatten der Klager gekommen sei,
habe die Stadt die angekindigten Untersagungsverfugungen erlassen durfen. Sie habe die
Gaststatten der Klager nicht willkurlich "herausgepickt", sondern sei gleichmafig gegen all
jene Gaststatten vorgegangen, die eine unerlaubte AuRenbewirtschaftung durchgefihrt
hatten.

Die Urteile vom 20. September 2011 (4 K 2211/10, 4 K 2737/10) sind nicht rechtskraftig. Die
Klager koénnen innerhalb eines Monats die Zulassung der Berufung zum
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg in Mannheim beantragen.

Zuriick zur Ubersicht
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