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Heidelberg, den 15. August 2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der beigefugten Aufsichtsbeschwerde vom 18. 3. 2010 an das
Regierungsprasidium Karlsruhe habe ich die Antwort vom 22. 7. 2010 erhalten. Sie
ist gleichfalls beigefugt.

Die Antwort reicht die Stellungnahme der Heidelberger Stadtverwaltung 1:1 weiter.
Die Stellungnahme, damit auch die Antwort, kann nicht befriedigen.

In der Stellungnahme heifl3t es wie folgt:

,Da bei den von Ihnen genannten Diskotheken (,Tangente, ,Cave und ,Club 1900%)
weder Beschwerden von Anwohnern eingegangen, noch Vorkommnisse vom
Kommunalen Ordnungsdienst festgestellt worden sind, lagen alle erforderlichen
Tatbestandsvoraussetzungen vor, um die beantragte Sperrzeitverkiirzung gewéhren
zu kénnen.*

Nach § 12 der Gaststattenverordnung von Baden-Wirttemberg kann eine
Sperrzeitverklrzung lediglich ,bei Vorliegen eines 6ffentlichen Bedurfnisses oder
besonderer ortlicher Verhaltnisse® gewéhrt werden.

Mit einer Befragung der Wirte und mit einer Befragung des eigenen
Ordnungsdienstes kdnnen diese beiden Vorbedingungen nicht Gberpruft werden. Die
Befragung ware unvollstandig. Die Wirte waren sowieso befangen. Unabhéangig
davon wiirden Wirte und Ordnungsdienst zusammen zwar eine Offentlichkeit
reprasentieren, aber nicht die Offentlichkeit im Sinne der Vorschrift. Ebenso wenig
kénnen Wirte und Ordnungsdienst eine vollstandige Auskunft Giber die Ortlichkeit
geben.
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Das heif3t: Mit der in der Stellungnahme angegebenen Begriindung war die
Sperrzeitverkirzung der Heidelberger Stadtverwaltung nicht rechtens, nicht zul&ssig.
Daraufhin erweitere ich die Aufsichtsbeschwerde vom 18. 3. 2010: Die gewahrte
Sperrzeitverkiirzung muss auch wegen fehlender gesetzlicher Grundlage unmittelbar
zurickgenommen werden..

In der Stellungnahme zu der Beschwerde heildt es weiter:

"Jedoch bedarf es, um sich auf die diesbezlglichen Vorgaben der TA Larm stutzen
zu kbnnen. einer Kausalitdt zwischen dem Uberschreiten eines in der TA Larm
festgelegten Larmimmissionsgrenzwerte und dem Objekt bzw. Betrieb.

Doch gerade hiervon kann vorliegenden nicht ausgegangen werden. Die als Beleg
angefiihrten Messungen bzw. Uberschreitungen der Larmimmissionsgrenzwerten
konnen nicht den einzelnen Objekten. d.h. den Diskotheken .Tangente. ..Cave oder
..Club 1900 zugerechnet werden. Insoweit vermogen die von lhnen festgestellten
Larmimmissionswerte konkrete. individuelle Beanstandungen oder Beschwerden
durch Anwohner, die unstrittig ihre Ursache im Betrieb der jeweiligen Diskothek
haben, nicht zu ersetzen.”

Es kdnnen nicht die Anwohner sein, die den geforderten Nachweis filhren missen.
Im Fall von Antragen, die nicht von Anwohnern gestellt wurden, sondern von
Betrieben, ist es die gewahrende Behdrde selbst, die daflr Sorge tragen muss, dass
durch ihre Entscheidung keine Anwohner durch Passantenlarm belastet werden
konnen.

Aulerdem tragen Passanten normalerweise keine Kennzeichen, aus denen Herkunft
oder Ziel deutlich werden. Der geforderte Nachweis ist unter normalen Umstanden
gar nicht mdglich.

Entscheidend aber ist die in der Stellungnahme gestellte Forderung nach einer
konkreten individuellen Kausalitéat. Mit dieser undifferenzierten Einstellung zum
Problem von Ursache und Wirkung setzt sich die Stellungnahme Uber eine etablierte
und in langen Jahren vertiefte Rechtspraxis der Verwaltungsgerichte zu genau
diesem Problem hinweg. Das ist nicht ertraglich, das kann so nicht bestehen bleiben.

Teile der fraglichen Rechtsprechung sind bereits in meiner Beschwerde vom

18. 3. 2010 zitiert und dort auch mit Aktenzeichen angegeben. Weitere Zitate und
Fundstellen aus verschiedenen Jahren und aus verschiedenen Bundeslandern sind
als Anlage zusatzlich beigefugt (Anlage ,,Auswirkung auf die Nachbarschaft®).

SchlieB3lich wurde in der Stellungnahme einerseits meine Beschwerde zur Einstufung
der Existenznote der Wirte gegeniiber den Bedurfnissen der Anwohner vollig
kommentarlos gelassen, sowie andererseits meine Beschwerde zur Abwesenheit
eines Beschwerdemanagements in der Heidelberger Stadtverwaltung.
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Zum ersten dieser beiden Punkte flge ich als Anlage eine Zusammenstellung von
Zitaten aus Verwaltungsgerichten zweiter Instanz bei (Anlage ,Gewichtung®).

Mit freundlichen GrifRen

Gotz Jansen
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