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VERWALTUNGSGERICHTSH
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1.  Sabine Jansen,
Kettengasse 13, 69117 Heidelberg

2. Gétz Jansen,
Kettengasse 13, 69117 Heidelberg

- Klager -
- Vollstreckungsgléaubiger -
- Beschwerdeflihrer -
prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwalt Adrian Zeth,
Weiherhausstralle 8b, 64646 Heppenheim, Az: 5138/11 Z16
-zu1t, 2-
gegen
Stadt Heidelberg - Rechtsamt -,
vertreten durch den Oberbirgermeister,
Kornmarkt 1, 69117 Heidelberg, Az: 30.2 br-kr
- Beklagte -

- Vollstreckungsschuldnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen Festsetzung eines Zwangsgeldes

hat der 6. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Kirchhof, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Vogel und den Richter am Verwaltungsgerichtshof

Dr. Walz




am 5. Februar 2015
beschlossen:

Die Beschwerde der ‘Vollstreckungsgléubiger gegen den Beschluss des Ver-
waltungsgerichts Karlsruhe vom 17. November 2014 - 4 K 872/14 - wird zu-
rickgewiesen.

Die Vollstreckungsglaubiger tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Griinde

Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat den
Vollstreckungsantrag der Vollstreckungsglaubiger, der zuletzt darauf gerichtet
war, der Vollstreckungsschuldnerin aufzugeben, sich binnen einer Frist von
einem Monat im Hinblick auf die erforderliche Vorgabe der Eingangsdaten zur
Erstellung einer schalitechnischen Untersuchung ins Benehmen mit den Voll-
streckungsgldubigern zu setzen und danach binnen einer weiteren Frist von
einem Monat die endglltige Fassung der Berechnung an die Vollstreckungs-
gladubiger zu uUbermitteln, bevor eine endgultige Entscheidung Uber eine
Sperrzeitverlangerung getroffen wird und fur den Fall, dass die Vollstre-
ckungsschuldnerin dieser Verpflichtung nicht nachkommt, die Festsetzung
eines Zwangsgeldes von 5.000,-- EUR anzuordnen, zu Recht abgelehnt. Da-
bei kann der Senat offen lassen, ob fiir den Antrag teilweise das Recht-
schutzbedlrfnis mittlerweile deshalb entfallen ist, weil die Vollstreckungs-
schuldnerin zwischenzeitlich durch Aufhebung ihrer Rechtsverordnung tber
die Verldngerung der Sperrzeit im Bereich der Altstadt vom 17.12.2009 im
hier streitigen Bereich faktisch eine Sperrzeitverkiirzung herbeigefthrt hat.

Denn der Vollstreckungsantrag ist jedenfalls unbegriindet.

Die Vollstreckungsschuldnerin hat sich mit gerichtlichem Vergleich vom
20.03.2013 (6 S 1566/12) dazu verpflichtet, auf ihre Kosten bei einer nach
§ 26 BImSchG bekannt gegebenen Messstelle eine schalltechnische Untersu-
chung (Larmberechnung) zu den Larmimmissionen zu erstellen, die von den
im Gebiet ihrer Sperrzeitverordnung vom 17.12.2009 vorhandenen Gaststat-
ten zwischen 22.00 und 6.00 Uhr ausgehen. Sie hat sich bei der hierfur erfor-
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derlichen Vorgabe der Eingangsdaten mit den Vollstreckungsgldubigern ins

Benehmen zu setzen.

Mit der Beschwerde wird, nachdem die Vollstreckungsschuldnerin eine Larm-
berechnung hat erstellen lassen, der Sache nach geltend gemacht, dass in
dieser Berechnung Eingangsdaten verwendet oder nicht verwendet wurden,
tUber deren Verwendung oder Nichtverwendung sich die Vollstreckungs-
schuldnerin mit den Vollstreckungsgidubigern nicht ,ins Benehmen® gesetzt
hat.

Das Benehmenserfordernis steht fir eine verfahrensrechtliche Beteiligung, in
der der Mitwirkung keine materielle Rechtsposition korrespondiert. Beneh-
menserfordernisse sind vielmehr dem objektiv-rechtlichen Ziel einer breiteren
Beurteilungsgrundlage und damit einer besseren Entscheidungsfindung ver-
pflichtet (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.11.2014 - 2 BvL 2/13 -, juris m.w.N.).
Die Herstellung des Benehmens erfordert eine Anhérung, hier der Vollstre-
ckungsglaubiger durch die Vollstreckungsschuldnerin, und verpflichtet diese,
die Stellungnahme der Vollstreckungsglaubiger zu erwagen und Méglichkeiten
der Beriicksichtigung auszuloten. Die Vollstreckungsglaubiger sollen ihren
Standpunkt darlegen, Einwénde im Hinblick auf die von ihnen vertretenen In-
teressen erheben und auf das Ergebnis der Entscheidung auch Einfluss neh-
men kénnen. Eine Benehmensherstellung erfordert allerdings keine Einigung
der Beteiligten, sondern gestattet es der das Benehmen herstelienden Voli-
streckungsschuldnerin, sich Uber das Vorbringen der Vollstreckungsgléaubiger
hinwegzusetzen. Anders als bei Einvernehmens- oder Zustimmungserforder-
nissen gewahrt das Benehmenserfordernis somit kein echtes Mitentschei-
dungsrecht (BVerfG, a.a.O.).

Diesem Benehmenserfordernis hat die Vollstreckungsschuldnerin entspro-
chen. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht festgestellt, dass die Vollstre-
ckungsglaubiger bei der Bestimmung der bei der La&rmberechnung vorzuge-
benden Eingangsdaten eingebunden waren und ihre Einwendungen, soweit
die Vollstreckungsglaubiger von ihrem Einwendungsrecht Gebrauch gemacht

haben, von der Vollstreckungsschuldnerin in Erwdgung gezogen wurden. Die
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Vollstreckungsschuldnerin kann deshalb den Vollstreckungsglaubigern die
Einwendung entgegenhalten, ihre Verpflichtungen aus dem abgeschlossenen
Vergleich erfillt zu haben (vgl. zum Erfullungseinwand im verwaltungsgericht-
lichen Vollstreckungsverfahren VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
28.02.2013 - 10 S 81/13 -, juris). Insoweit wird auf den Beschluss des Verwal-

tungsgerichts verwiesen.

Soweit mit der Beschwerde geltend gemacht wird, die Vollstreckungsschuld-
nerin habe die Kritik der Vollstreckungsglaubiger in ihrem Schreiben vom
10.07.2014 an einzelnen Eingangsparametern des erstellten Gutachtens un-
beachtet gelassen, trifft dies nicht zu. Die Vollstreckungsschuldnerin hat viel-
mehr zutreffend bereits erstinstanzlich darauf verwiesen, dass diese Einwen-
dungen inhaltlich mit den Beanstandungen der Vollstreckungsglaubiger aus
ihrer E- Mail vom 21.05.2014, auf welche die Vollstreckungsschuldnerin mit
Schreiben vom 27.06.2014 eingegangen ist, identisch sind. Soweit die Voll-
streckungsglaubiger die ihnen mit E- Mail vom 11.03.2014 (ibermittelten ,Ein-
gangsdaten® fur die Lérmberechnuh’g nicht fur vollstandig halten, bleibt auch
im Beschwerdeverfahren unklar, welche Daten noch erganzend hatten be-
ricksichtigt werden sollen. Die Einbeziehung der von den Vollstreckungs-
glaubigern sogenannten ,Methodendaten“ hat die Vollstreckungsschuldnerin
erwogen und abgelehnt. lhre ablehnende Haltung hat die Volistreckungs-
schuldnerin jeweils in der Sache begriindet; sie hat die Einwande der Voll-
streckungsgldubiger nicht a limine abgelehnt. Ob die gegebene Begriindung
jeweils inhaltlich zutreffend ist, ist indes keine Frage der Herstellung des Be-

nehmens.

Soweit die Vollstreckungsglaubiger auch im Beschwerdeverfahren Bedenken
gegen die inhaltliche Richtigkeit der vorgelegten Larmberechnung geltend
machen, etwa aufgrund der Verwendung von von ihnen fir fehlerhaft gehalte-
ner Parametern oder wegen der Zugrundelegung von von ihnen als unzutref-
fend angesehener Grenzwerte, fehlt es schon an einem vollzugsfahigen Ver-

gleichsinhalt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.



Eine Streitwertfestsetzung ist nicht erforderlich. GemaR Ziff. 5502 des Kos-
tenverzeichnisses in Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG, fallt eine Festgebihr in
Hoéhe von 60,-- EUR an.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Kirchhof Vogel Dr. Walz
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