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lhre Schreiben vom 15.08.2010 an das Justizministerium und vom 18.03.2010 an das

Regierungsprasidium Karlsruhe

Sehr geehrter Herr Jansen,

Ihr Schreiben vom 15.08.2010 an das Justizministerium wurde an uns, als die fir die
Stadt Heidelberg zustandige oberste Rechtsaufsichtsbehérde, weitergeleitet.

In lhrem Schreiben vom 18.03.2010 an das Regierungsprasidium Karlsruhe beschwe-
ren Sie sich Uber die von der Stadt Heidelberg verfiigte Sperrzeitverkiirzungen und
Uber Herrn Oberblrgermeister Dr. Wirzner wegen der Art seiner Behandlung von
Ausnahmen zur Sperrzeitregelung. Diesem Schreiben entnehmen wir, dass Sie lhre
Beschwerden sowohl als Fachaufsichtsbeschwerde gegen die Stadt Heidelberg, als
auch als Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn Oberbirgermeister Dr. Wiirzner

verstehen wollen.

Nun zu lhren Beschwerden:

Dienstgebaude Dorotheenstr. 6, Stuttgart » Telefon 0711 231-4 « Telefax 0711 231-5000
E-Mail: poststelle@im.bwl.de « Internet: www.im.baden-wuerttemberg.de * www.service-bw.de



1. Fachaufsichtsbeschwerde

Ziel einer Fachaufsichtsbeschwerde ist eine andere Entscheidung in der Sache
herbeizufihren.

Ihre Fachaufsichtsbeschwerde mit dem Ziel der Ricknahme der Genehmigung der
Sperrzeitverkiirzung durch die Stadt Heidelberg fiir die Diskotheken ,Tangente®, ,Ca-
ve“ und ,Club 1900“ wurde vom Regierungsprasidium Karlsruhe als fur die Stadt Hei-
delberg zustandige Fachaufsichtsbehérde eingehend gepriift. Ein Rechtsversto3 der
Stadt Heidelberg ist nicht erkennbar. Vor diesem Hintergrund sieht das Innenministe-
rium als oberste Fachaufsichtsbehérde keinen Anlass, die Entscheidungen der Stadt
Heidelberg zu beanstanden.

2. Dienstaufsichtsbeschwerde

Mit einer Dienstaufsichtbeschwerde wird das persénliche Verhalten eines Beamten
beanstandet, also ein VerstoR gegen die dem Beamten personlich obliegenden
Pflichten. Ziel einer Dienstaufsichtsbeschwerde ist es dienstaufsichtsrechtliche MaR-
nahmen gegen ihn zu veranlassen. Zustandig fir die Entscheidung uber eine Dienst-
aufsichtbeschwerde ist der Dienstvorgesetzte. Weist der Dienstvorgesetzte die Be-
schwerde zuriick, so kann sich der Beschwerdefihrer an den Gbergeordneten Dienst-
vorgesetzten wenden.

Im Zusammenhang mit der Behandlung der Angelegenheit durch die Stadtverwaltung
Heidelberg haben Sie sich tiber den Oberbiirgermeister der Stadt Heidelberg, Herrn
Dr. Wiirzner, beschwert. Sie werfen ihm u. a. vor, es bei der Behandlung Ihrer Ange-
legenheit an der nétigen Sorgfalt mangeln zu lassen.

Oberbiirgermeister haben als von den Biirgern direkt gewahltes Organ der Stadt kei-
nen Dienstvorgesetzten. Eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen sie ist nicht méglich.
Sie missen letztendlich ihr personliches Verhalten vor ihren Wahlern verantworten.
Nur in wenigen Ausnahmeféllen, z. B. bei einem Verhalten, das zu disziplinarrechtli-
chem Einschreiten Anlass geben kénnte, nimmt die Rechtsaufsichtsbehérde die Be-
fugnis des Dienstvorgesetzten wahr. Anhaltspunkte fiir ein derartiges Fehlverhalten -
von Herrn Dr. Wirzner sind indes nicht ersichtlich.



Da ein Anlass zu disziplinarrechtlichen MalBnahmen nicht gegeben war, hat das Re-
gierungsprasidium die Uberpriifung des Sachverhalts allein in seiner Funktion als
Fachaufsichtbehérde wahrgenommen.

Im Ergebnis bleibt mithin festzuhalten, dass das Regierungsprasidium Karlsruhe |hre
Beschwerde eingehend geprift hat und das Innenministerium als oberste Fachsauf-
sichtsbehdérde Ihrer Beschwerde ebenfalls nicht abhelfen kann.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe und die Stadt Heidelberg erhalten eine Mehrfer-
tigung dieses Schreibens.

Mit freundlichen GriiRen
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